NACIONALIZMUS 


A ndcio a natus szdbdl ered. Latiniil “sziiletettet” 
jelent, es arra utal, hogy yalakik a szuletesiiktol fogva 
tartoznak ossze. Hogyan lett ebbbl a latszdlag drtat- 
lan kozossegi tudatbdl veszterhes ideoldgia? 

Kevesen tartjdk szamon, hogy a nacid ellentdte 
eredetileg a demosz volt (a gordg deme szdbdl), 
amely teruleti kozosseget jelentett. A forradalmi 
ujftas ebben az lehetett, hogy a politikai hatalmat 
nem a sziiletes, hanem az egyiitt dlds jogan birto- 
kolta a kozossdg. Az egydn mindkdt esetben osz- 
tozik a kozdssdg sorsaban, De mfg sziiletesi jogon 
a kozosseg multjat kell vallalnia az egydnnek, ad- 
dig az egyiitt eles kozos jelent es jovot lger. 

Mindket kozossegi egyiitteles megsziilte a maga 
politikai vilagmagyardzatat. A demoszra hivatko- 
zik valamennyi demokracia, a nacidra minden 
nacionalizmus. Mindketto olyan politikai ideold¬ 
gia, amely atitatja a kozosseg kulturajat, meghata- 
rozza intdzmenyeit, magatartdsait es normait. 

Terjed-e nalunk a nacionalizmus? Torvenyszeru- 
e, hogy az osszeomlo Szovjetunio hatalmi vdkuu- 
maban — Europa keleti terfelen - ismet a naciona¬ 
lizmus legyen a meghatarozo “politikai kultura”? 
Van-e kiilonbseg nemzeti identitastudat es nacio¬ 
nalizmus kozott? Jo-e az egyik, rossz-e a masik? 
Vegso soron ezt kerdezziik, amikor kisebbsegi 
diakjainkat tamtjuk. 

Sajnos, ma ujra divat azt valaszolni, hogy az en 
szimbdlumaim, tortenelmem, anyanyelvem a 
nemzeti identitastudat kifejezoi, az 6 foldrajza, 
allamapparatusa es iskolarendszere viszont a naci- 
onalizmust szolgdlja. Mint ahogy divatossd vdit az 
frdasztal-poiitoldgia is, amely semmifele kotodes- 
rol sem akar tudni, a liberalizmus ds a tolerancia 
jegyeben. Ha a Holdrdl emberek szdllnanak ko- 
zdnk — ahogy Bosznia fold szallnak az amerikai 
segeiyszallitdk—, identitasunk tudatat minden vo- 
natkozo kutatas szerint meghokkentoen egyfor- 
manak talalnak. 

Minden nemzeti identitasnak tortdneti gyokerei 
vannak: a nemzeti azonossag tudata tortdneti tu- 
dat. Nem veletlen, hogy a felszabadulas nagy pe- 
riodusaiban viragzott a nemzeti tortenetiras; ma 
is. Az a vita, hogy vajon melyik tortdnelem az igazi, 
nem mai keletu, legfoljebb csak nem figyeliink 


eleggd rd. Igaz es harms tortenetfrok mindig vol- 
tak, ahogyan igaz ds hamis profetak is, mivel a 
tortenelemnek mindig van drvenyes ertelmezese a 
kozosseg szamara, ds van destruktfv, kozosseget 
rombold ertelmezese is. Nem a tortdnelem maga, 
hanem annak ertelmezese a fontos a nemzeti azo- 
nossdg tudata szempontjdbol; akkor is, ha a tdnyek 
puszta felsoroldsdnak latszik (egy rdgeszeti lelet, 
egy okirati utal ds). 

E tortdneti drtelmezdsek egyik fontos mondani- 
valoja, hogy az egy nemzethez tartozok “vdlasztott 
nep”. Abban az drtelemben legaldbbis, hogy maig 
fonnmaradtak a tortdnelem viharaban; de azert is, 
men egyfajta “kuldetesiik” van. A nemzet hivata- 
sa, hogy teljesitse, amit a sors rdbizott: hazat te- 
remtsen a kozosseg tagjainak, elfogadhatd eletet 
mindenkinek, aki a nephez tartozik, jovot azok- 
nak, akik a mai generacid helydbe lepnek, A “ki- 
valasztottsdg” ndha mdg ennel is tobb. A tortenet 
eppen azt demonstralja, hogy ennek a nemzetnek 
(az adott nemzetnek) a sorsa torvdnyszeruen ala- 
kul, ds akarhogy fordul is, vegul jdra fordul. 

A nemzet nem foltdtleniil fedi a nepet, mdg 
kevdsbe az dllamot, a tarsadalmat vagy az orszagot. 
A nemzet tagjai a valasztottak, akik hordozzak, 
demonstraljak es betoltik a sorsot. Minden nem¬ 
zeti tortenelemnek megvan a maga tortdneti arc- 
kdpcsarnoka, “vezdrlo csillagai”, tortenelmi hosei. 
Nines nemzeti tortdnelem e vezdrlo csillagok nel- 
kiil. Ndha tobbfele arckepcsarnok is el egymas 
mellett, egymasra retegzodve. A 19. szazad ma- 
gyar nemzeti romantikajat megelozte egy masik 
(Arpad, Matyas, Rakdczi); az amerikai Ddl “ala- 
pftd atydi” melld a polgdrhdboru utan lassan fel- 
sorakoztak az amerikai fiszak alapitoi (a 
Mayflower hajorol partra szallok). (3k a vilasztot- 
tak. A nemzeti tudat nemesak kozossegi tudat, 
hanem a vaiasztottsdg tudata is. A nacionalizmus 
eredetileg nem populista ideologia; nem a tome- 
geke, hanem az arisztokratake. A nacionalizmus 
nem a tobbseg ideologiaja, hanem az elzarkozo 
kisebbsege. 

A “kiildetds”, amelyet a valasztottak betoltenek, 
rendszerint hosszu vandorlas, hajdut, nagy ka- 
land, mitikus utazas, teive eletveszellyel es elet-ha- 
lal kuzdelmekkel. Celja tobbnyire egy uj vilag, egy 
masik haza, egy fold, amely osi jogon eredetileg az 
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ovek. Iilusztracioken nem kell a szomszddba men- 
niink, Delkelet-Eurdpaban talan nines is nemzeti 
tudat, amelyben ne voina foltaldlhatd az “fgdret 
foldje”. Kozos benniik, hogy ilyen fold geografia- 
ilag valdban Idtezik; legfoljebb nem ott es nem 
ugy, ahogyan az a nemzeti tudatban szerepel. 
Kezzel foghatdva teszi, foldrajzilag megalapozza 
tehdt a nemzeti tudatot; mdgsem drheto el a maga 
teljessegdben soha sem. Az lgeret foldje talan nem 
is arra val6 (akkor sem, ha politikai erok 6s hatalmi 
dontesek erre hivatkozva esatoinak oda es vissza 
teriileteket). Az fgdret foldje arra szolgal, hogy a 
kiildetes tudatat redlissa es konkretta tegye: szim- 
bolizalja azt a kuldetest, amelyre a vaiasztottakat 
a tortenelem kiszemelte. 

Nemcsak az “fgdret foldje” szimbolizalja ezt a 
kuldetest. Minden nemzeti tortenelem tele van 
szimbdlumokkal. Nem egyszeru jeikepek ezek, 
mint az utjelzo tablak vagy a villanyrendor. A 
szimbolumok nemcsak jelzik a nemzet tortenetet, 
hanem egyben maguk is reszei a torteneti hagyo- 
manynak. A cfmer, a korona, a lobogd anndl 
hitelesebb, mennel rdgibb, es hitelet veszti, ha 
kideriil, hogy hamisftvany. Szentnekkijaro tiszte- 
let azert ovezi a nemzet szimbdlumak, mert reszei 
a kozosseg torteneti droksegenek. Hasznalatuk es 
gyalazasuk nem egyszeru vandalizmus, amely a 
kozlekedest veszelyeztetnd, hanem egyben a ko¬ 
zosseg letenek ketsegbe vonasa is. 

A nemzeti tortenelem forduldpontjaira nemzeti 
iinnepeinken emlekeztink. A nemzeti tortenelem- 
nek ugyanis vannak szakaszai, amikor a nemzet 
valasziithoz jut. Ezeken a szakaszokon “surusodik” 
a tortenelem, nehany het, honap vagy ev alatt tobb 
tortenik vele, mint maskor evtizedeken vagy szaza- 
dokon at. A torteneti hosoket erejuk teljeben ldtjuk 
itt, a drama tragediava, a gyozelem dicsosegge valik 
(es forditva). Az idd “kifordul a sarkabol” vagy meg 
inkabb “ betel jesedik”. Erre nemcsak emlekeznie kell 
a kozossegnek, hanem ujra vegig elni, eljatszani es 
ezaltal ismet reszt venni benne; hiszen ez adja meg a 
kozosseg letenek ertelmet. 

Sem a kozosseg, sem az egyen nem lehet meg 
azonossagtudat nelkiil. E sziikseglet mintegy 
veltink sziiletett, tudatunkkal egyiitt formalodik, 
es mindenkepp kielegftdsre var. Megtagadni az 
azonossag tudatat az egyentol annyi, mit oruletbe 
kergetni; elraboini a kozosseg identitasat pedig a 
kozosseg folbomlasat jelenti. Elmagyarazni tehat, 
hogy a kozosseg tortenete “nem igaz”, egyreszt 
hiabavalo, mas reszt destruktiv. A nemzeti identi- 
tastudat egyeni es kozossegi sztiksegletbol taplal- 
kozik, es ezt a sziiksegletet torteneti esemenyek- 


kel, szimbdlumokkal es hosokkel elegfti ki. “Mi- 
toldgiatlanftani” lehet ugyan ezt a torteneti tuda¬ 
tot, de kieldgftetlenul hagyni nem szabad. Tud- 
nunk kell azonban - tanarkent es ertelmisegikent 
hogy e kozdssdgi sziiksdglettel politikailag su- 
lyosan vissza is lehet elni. A nacionalizmus mint 
politikai ideoldgia nem egyszeruen valasz az iden- 
titas vilsdgara, hanem jogosftvany arra, hogy va- 
lamely csoport a politikai hatalmat “a nemzet” 
nevdben megragadja 6s kisajatftsa. 

Maga a nacionalizmus — mint politikai ideoldgia - 
eredendoen konzervatfv es arisztokratikus; torte¬ 
neti erveket kfnal egy valasztott csoport hatalom- 
gyakorldsahoz. Pusztitd tomegideoldgia akkor va¬ 
lik belole, ha egy tarsadalom legszelesebb koreit 
sikeriil vele atitatni; ha maga a “nep” fogadja el, 
hogy ugy, ahogy van, valasztott, torteneti okokbol 
jogosult az “lgeret fold]ere” es el kell ernie a 
beteljesiilt igazsagot. A tarsadalmi igazsagot fgero 
szocialisztikus utopiak es a konzervatfv naciona- 
lizmusok otvozetei bizonyuitak szazadunk leg- 
erdteljesebb politikai ideoldgiainak, ilyenek szol- 
galtak a 20. szazad pusztftd onkenyuralmait. 
Hogyan vedekezziink az ilyen ideologia hatasai 
ellen? Meg tudjuk-e vedeni toliik onmagunkat es 
a rank bfzottakat? Torteneti bizonyftekaink van¬ 
nak ra, hogy, sajnos, sem idosek, sem fiatalok 
nincsenek eleve vedett helyzetben. Hiu abrand 
tehat abban remenykedni, hogy az emberiseg 
elobb-utobb kinovi a sajat kozossegi torvenysze- 
rusegeit, hiszen a nacionalizmus mindig fontos es 
letezo egyeni, kozossdgi sztiksegletre fger frt. A 
felvilagosftas es tortenetkritika sem biztosftek ra, 
hogy a nacionalizmussal szemben egyszer s min- 
denkorra ellenalldk lehetunk; sot, a tiilzott kritika 
olyan elvond kura, amely elobb-utdbb akar a 
visszajara is fordulhat. 

Elkotelezett kollektivizmus vagy szocialisan erze- 
ketlen liberalizmus helyett az igazi megoldast a 
demokracia fgeri. A demokracia uj kozossegtudat, 
amely elsosorban nem a kozosen atelt tortenelem- 
re, hanem az elfogadott egyiittelesi torvenyekre 
alapoz. A demokracia nem hatalomgyakorlas a 
nemzet neveben, hanem kormanyzas a meghozott 
torvenyek alapjan. 

Maganeletiinket meghatarozzik — mindig meg is 
fogjak hatarozni — egyeni kotodeseink, ertekva- 
lasztasaink es szemelyes tortenelmiink: azonossa- 
gunk (nemzeti identitasunk) tudata. A kozeletben 
azonban nem kivalasztas, sors vagy kozos mult 
igazit el, hanem tdrvenyeink. S elottiik mind 
egyenloek vagyunk. 


Kozma Tamos 



